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En este trabajo vamos a (1) comparar el sistema fonológico esloveno con el español, (2) entrevistar y grabar el habla de un grupo de eslovenos que estudian español como lengua extranjera (ELE), (3) explicar las dificulta​des de pronunciación de esos alumnos en ELE y (4) ofrecer una propuesta didáctica concreta que contribuya a mejorar la pronunciación de dichos alumnos en los aspectos fónicos seleccionados.
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1. Introducción 

Una de las dificultades con que se enfrenta el lingüista extranjero en el estudio de la lengua eslovena es que casi la totali​dad de trabajos sobre el esloveno están escritos, precisamente, en esa lengua. Constituyen excepciones obras como la gramática de Svane (1958) en alemán, la gramática de Vincenot (1978) en francés y el manual de esloveno de Jakopin (1962b) en francés y (1962a) en español. En tales circunstancias, hemos sentido la necesidad de contribuir, al menos con esta modesta aportación, al estudio de esta lengua eslava tan próxima geográficamente y tan poco conocida en nuestra comunidad científica hispanohablante.

Este artículo consta de una primera parte de Lingüística Teórica, más en concreto, de Fonética y Fonología, una segunda parte de Fonética Experimental y una tercera parte de Fonética Aplicada a la Didáctica del ELE. La primera parte es, en esencia, un Análisis Contrastivo de los sistemas fonológicos esloveno y español, que nos permite poner de relieve las diferencias más significativas en materia fónica entre una y otra lengua y, así, poder predecir los errores que van a cometer los eslovenohablantes que aprenden ELE. La segunda parte, de Fonética Experimental, enmarcada en un Análisis de Aciertos y Errores, tiene por objeto comprobar si los errores previstos aparecen o no en el habla de los eslovenohablantes; en caso afirmativo, ya podremos considerarlos errores reales, pero hasta entonces no habrán sido más que errores potenciales. Este proceso, que abarca las dos primeras partes del trabajo, es lo que denominamos Análisis Fonológico Contrastivo Experimental. La tercera parte constituye la aplicación de los conocimientos derivados de dicho análisis al proceso instructivo en el aula de ELE, es decir, un puente entre la investigación y la docencia.

De que el Análisis Contrastivo por sí solo no es capaz de predecir todas las dificultades en la adquisición de una lengua extranjera ya es consciente el propio Lado (1957: 72), quien advierte que "La lista de problemas resultante de la comparación entre la lengua extranjera y la lengua natal [...] debe considerarse una lista de problemas hipotéti​cos, en tanto no se confirme su existencia en el habla de los apren​dientes". Así, buena parte de las críticas versadas contra el Análisis Contrastivo sólo se explican como el fruto de una lectura superficial de sus ideadores. No entraremos aquí en polémicas sobre la efectividad del Análisis Contrastivo; entendemos que ésta no se confirma o se refuta mediante debates epistemológicos, sino en la práctica, es decir, mediante la recogida de datos empíricos en una investigación experimental y mediante la experiencia docente cotidiana.

El Análisis Fonológico Contrastivo Experimental proporciona una información valiosa sobre las dificulta​des con que va a enfrentarse un grupo de alumnos con una lengua natal común en el aprendizaje de una lengua extranjera determinada (v. Cortés Moreno, 1992, 1996, 1999, 2000, 2001, 2002). Además de su utilidad teórica, esta información es idónea para la elaboración de materiales didácticos (cfr. Isaev, 1991: 344); en el apartado 9 presentaremos una actividad concreta para alumnos eslovenohablantes.

2. El lugar del esloveno en la familia de las lenguas eslavas
El siguiente cuadro sinóptico muestra la familia de las lenguas eslavas:

subgrupo lusaciano: .   .   .   .   .   alto lusaciano y    bajo lusaciano

1.- Grupo occidental             subgrupo lechita
: .   .   .   .   .   .
  eslovincio y polaco

FAMILIA



       subgru​po checoeslovaco: .   .   .
checo y eslovaco



2.- Grupo oriental: .   .   .   .   .   .   .   .   .    ruso, bielorruso y ucraniano

ESLAVA






                                                                             subgrupo oriental:.. .   .   .   .
macedonio y búlgaro



3.‑ Grupo meridional
subgrupo occidental: servocroata y esloveno
El esloveno (slovenščina) o lengua eslovena (slovenski jezik) es la lengua oficial de la República de Eslovenia (Republika Sloveni​ja), que, junto con las repúblicas de Croacia, Servia, Bosnia‑Her​zegovina, Montenegro y Macedonia, formaba hasta julio de 1991 la República Federal Popular de Yugoslavia. La lengua eslovena se emplea en todos los ámbitos, tanto en el familiar como en el laboral, en los medios de comunicación, en la enseñan​za, en la política, etc.

El territorio de habla eslovena se extiende hacia el oeste, adentrándose en el norte de Italia en las provincias de Udine (Videm) y de Cividale (Ce​dad), hasta la llamada Venecia Eslovena (Beneška Slovenija). Al norte llega hasta Carintia (Koroška) en el sur de Austria. Y al nordeste alcanza el territorio húngaro de Szentgotthard y Tarany. En Eslovenia hay aproximadamente 1,800.000 hablantes de esloveno, que, sumados a los más de 100.000 de Hungría y a los de las zonas colindantes de Austria e Italia, alcanzan un total de unos dos millones de eslovenohablantes. A pesar de su reducida extensión geográfica y de su limitado número de hablantes, el mapa dialectológico del esloveno resulta increíblemente abigarrado; Svane (l958) contempla 7 grupos de variantes, con un total de 46 dialectos.

El texto esloveno más antiguo que se conoce es Las Hojas de Freisingen (Brizinski spomeniki), que data aproximadamente del s. X. Se trata, por cierto, del texto más antiguo que se conserva en una lengua eslava. Grosso modo, el esloveno no se utilizó como lengua escrita hasta la Reforma. Fue entonces cuando los protestantes tradujeron la Biblia  y escribieron tratados. A partir del s. XIX empezaron a publicarse gramáticas de la lengua eslovena. A mediados del s. XIX ya existía una lengua escrita estándar. 

A modo ilustrativo, vamos a mencionar algunos rasgos de la lengua eslovena. Los sustantivos y adjetivos, así como determinados pronombres, distinguen tres géneros -masculino, femenino y neutro- y tres números -singular, dual (como en indoeuropeo) y plural-. La declinación consta de seis casos: 1. º nominativo, 2. º genitivo, 3. º dativo, 4. º acusativo, 5. º locativo y 6. º instrumen​tal. No hay artículos. Hay verbos perfectivos  e imperfectivos, en función de cómo se conciba la acción, p. ej. pridelati (recoger la cosecha, acción perfecta), frente a pridelovati (cosechar, acción prolongada).

3. Comparación de los sistemas fonológicos esloveno y español
Tras esta contextualización general de la lengua eslovena en el espacio y en el tiempo, pasamos directamente a la fonética y la fonología. Además de los convencionales corchetes [ ] para encerrar sonidos  y barras / / para encerrar fonemas, aquí vamos a emplear ángulos < > para encerrar grafemas aislados. Con el fin de no extendernos demasiado y de concentrarnos en las cuestiones más útiles y prácticas para la docencia del ELE, el Análisis Fonológico Contrastivo Experimental que vamos a acometer estará centrado en los sonidos más significativos de una y otra lengua, prescindiendo de aquellos alófonos que, más que enriquecer la exposición, la complicarían innecesariamente. A partir de dicho análisis, determinaremos cuáles son las principales dificultades de pronunciación que van a encontrar los estudiantes eslovenos de ELE. (Para un Análisis Fonológico Contrastivo Experimental pormenorizado, v. Cortés Moreno, 1992.) Damos por supuesto que el lector ya conoce suficientemente el sistema fonológico del español (para una descripción detallada y rigurosa de éste, v. Martínez Celdrán, 1984), por lo que nos extenderemos más en la descripción del sistema esloveno. 

Los fonemas de la lengua eslovena pueden clasificarse en estas 4 categorías (Vincenot, 1978): 

1.- vocales, transcritas con los grafemas <a, e, i, o, u>;

2.- sonantes, transcritas con los grafemas <l, r, m, n, v, j, lj, nj>;

3.- consonantes sonoras, transcritas con los grafemas <b, d, g, z, ž> y

4.- consonantes sordas, transcritas con los grafemas <p, t, k, s, š, c, č, h, f>.

3.1 Vocales
En esloveno existen estos 13 fonemas vocálicos:

	
	LARGAS
	BREVES

	CERRADAS
	/i:/                       /u:/

/e:/           /o:/
	/i/                         /u/

	MEDIAS
	
	/ə/

/e/          /o/

	ABIERTAS
	/ɛ:/          /ɔ:/

/a:/
	/a/


Tabla 1. Vocalismo esloveno, basado en Vincenot (1978) y Toporišič, comunicación personal (1991).
Considerar por separado vocales breves y largas responde al hecho de que entre unas y otras se establecen oposiciones con valor fonológico. Veamos unos ejemplos: spi! (¡duerme!), con /i/ breve, frente a spi (él duerme), con /i/ larga ( /i/ - /i:/); vas (os), con /a/ breve, frente a vas (pueblo), con /a/ larga (/a/ - /a:/); kup (montón), con /u/ breve, frente a kup (compra), con /u/ larga (/u/ - /u:/). Igualmente, se establecen oposiciones con valor fonológico entre abiertas y cerradas, tal como ilustran los siguientes ejemplos: peti (quinto), con /e/ abierta, frente a peti (cantar), con /e/ cerrada, larga en ambos casos (/ε:/ - /e:/); mora (pesadilla), con /o/ abierta, frente a mora (debe), con /o/ cerrada, larga en ambos casos (/ ɔ:/ - /o:/).

El vocalismo español queda resumido en la tabla siguien​te, que muestra once sonidos tipo, agrupables en los cinco fonemas vocálicos españoles /i, e, a, o, u/.




Tabla 2. Vocalismo español, basado en Martínez Celdrán (1984).

Comparamos el sistema vocálico esloveno (tabla 1) y el español (tabla 2) y comprobamos que:

1.‑ Desde el punto de vista fonológico, el sistema vocálico esloveno –con 13 fonemas– es más amplio que el español –que sólo consta de 5 fonemas–.

2.‑ Desde el punto de vista fonético, en cambio, la diferencia no es tan notable, puesto que de los sonidos vocálicos eslovenos, el español carece tan sólo del neutro [ə].

3.‑ En esloveno la oposición fonológica entre vocales breves y largas sirve para distinguir entre sí unidades léxicas, mientras que en español la cantidad no tiene valor fonológico.

4.‑ En esloveno la oposición fonológica entre vocales abiertas y cerradas también sirve para distinguir entre sí unidades léxicas, contrariamente a lo que ocurre en español.

A priori, el vocalismo español no parece que vaya a originar dificul​tades notables a los eslovenohablantes que aprenden ELE. Esta hipótesis se verá confirmada tras la realización de unas entrevistas (v. apartados 6-8).

3.2. Sonantes
Comencemos por una sencilla exposición de las sonantes eslovenas y a continuación las compararemos con las españolas.

	TIPOS
	FONEMAS

	linguales
	/l/  /ɾ/

	nasales
	/m/  /n/

	glides
	/v/  /j/


Tabla 3. Sonantismo esloveno, basado en Toporišič (comunicación personal, 1991).

	SONANTES
	RASGOS ARTICULATORIOS

EN ESLOVENO
	RASGOS ARTICULA​TORIOS

 EN ESPAÑOL

	m
	nasal bilabial sonora

	n
	nasal dental   sonora
	nasal alveolar sonora

	ɲ
	(en esloveno: alófono de /n/)   nasal palatal  sonora

	ŋ
	nasal velar sonora

	ɱ
	nasal labiodental sonora

	ɾ
	vibrante simple dental sonora
	vibrante simple alveolar sonora

	r
	i n e x i s t e n t e
	vibrante múltiple alveolar sonora

	l
	lateral dental sonora
	lateral alveolar sonora

	ʎ
	i n e x i s t e n t e
	lateral   palatal  sonora

	v
	semiconsonante labiodental sonora
	i n e x i s t e n t e

	w
	(en esloveno: alófono de /v/)    semiconsonante redondeada posterior alta

	j
	semiconsonante no redondeada anterior alta

	u̯
	semivocal redondeada posterior alta

	i̯ 
	semivocal no redondeada anterior alta


Tabla 4. Sonantismos esloveno (basado en Toporišič, comunicación personal, 1991) y español (basado en Martínez Celdrán, 1984).                                                                                      

3.3 Consonantes 

Comenzamos por una sencilla exposición de las consonantes eslovenas y a continuación las compararemos con las españolas.

	
	OCLUSIVAS
	AFRICADAS
	FRICATIVAS
	AFRICA​DA

	SORDAS
	p    t    k
	ʧ
	s     ʃ
	f      h
	ʦ

	SONORAS
	b    d    g
	ʤ
	z     ʒ
	
	

	
	E  M  P  A  R  E  J  A  D  A  S
	NO EMPAREJADAS


Tabla 5. Consonantismo esloveno, basado en Toporišič (comunicación personal, 1991).

	CONSO-NANTES
	RASGOS ARTICULATORIOS EN ESLOVENO
	RASGOS ARTICULATORIOS EN ESPAÑOL

	p
	oclusiva bilabial sorda

	t
	oclusiva dental sorda

	k
	oclusiva velar sorda

	b
	oclusiva bilabial sonora

	β̨
	i n e x i s t e n t e
	aproximante bilabial sonora

	d
	oclusiva dental   sonora

	δ̨
	i n e x i s t e n t e
	aproximante interdental sonora

	g
	oclusiva velar  sonora

	  γ ͅ
	i n e x i s t e n t e
	aproximante velar sonora

	ʧ
	africada alveolar sorda
	africada palatal sorda

	ʤ
	africada alveolar sonora   (valor fonológico)
	africada palatal sonora (alófono de /j ̣/)

	s
	fricativa dental  sorda
	fricativa alveolar sorda

	z
	fricativa dental  sonora   (valor fonológico)
	fricativa alveolar sonora  (alófono de /s/)

	θ
	i n e x i s t e n t e
	fricativa interdental sorda

	ʃ
	fricativa alveolar sorda
	i n e x i s t e n t e

	ʒ
	fricativa alveolar sonora
	i n e x i s t e n t e

	f
	fricativa labiodental sorda

	ʦ
	africada dental sorda
	i n e x i s t e n t e

	h
	fricativa pospalatal sorda
	i n e x i s t e n t e

	x
	i n e x i s t e n t e
	fricativa velar sorda


Tabla 6. Consonantismos esloveno (basado en Toporišič, comunicación personal, 1991) y español (basado en Martínez Celdrán, 1984).                   

De los datos expuestos en las tablas anteriores, se desprende que las diferencias más relevantes entre los sistemas fonológicos esloveno y español son éstas:

1.‑ En esloveno hay algunos sonidos inexistentes en español estándar: [ə, v, ts, ʃ, ʒ , h].

2.‑ En español hay otros sonidos inexistentes en esloveno: [x, ʎ, r, θ,  β ͅ, δͅ, γ ͅ].

3.‑ Algunos sonidos existen en ambas lenguas pero con un lugar de articulación más adelantado en esloveno que en español:

3.1.-  [n,  ɾ, l, s, z] 
son dentales 
en esloveno 
y alveolares 
en español.

3.2.-  [ʧ, ʤ]           
son alveolares
en esloveno 
y palatales 
en español.

4. Implicaciones didácticas de las diferencias fonológicas y fonéticas detectadas

Una vez concluido el Análisis Fonológico Contrastivo, de carácter exclusivamente teórico, la pregunta clave que surge es ¿qué dificultades de pronunciación es previsible que encuentren los eslovenohablantes que estudian ELE?
La comparación de los sistemas vocálicos esloveno y español nos permite suponer que el vocalismo español no va a plantear dificul​tades importantes a estos estudiantes de ELE, por lo que pasamos directamente al análisis de las sonantes y consonantes. 

A priori, cabe suponer que aquellas sonantes y consonantes cuyo lugar de articulación difiere en esloveno y en español pueden plantear ciertos problemas a los estudiantes. Esto es lo que ocurre, precisamente, con los sonidos [n, ɾ , l, s, z, ʧ, ʤ]. Ahora bien, las dificultades más notables van a surgir, presumiblemente, en aquellos sonidos españoles inexistentes en la lengua natal de los alumnos, en este caso, el esloveno: [r, θ,  β ͅ, δͅ, γ ͅ].

Es cierto que tampoco existen en esloveno los sonidos [x, ʎ]. Sin embargo, de estos dos no vamos a preocuparnos tanto, por las razones siguientes. En primer lugar, el contraste /j ̣/ - /ʎ/ en español tiene valor fonológico en muy pocos casos, p. ej., en poyo - pollo. En segundo lugar, en el sistema fonológico de la mayoría de los hispanohablantes nativos no figura el fonema /ʎ/, que suele ser reemplazado por [j ̣], [dj] o [ʒ]. Siendo así, no parece lógico pedir a los extranjeros que hagan el esfuerzo de aprender a pronunciar como la minoría de los hispanohablantes nativos, para los que /ʎ/ y /j ̣/ aún siguen siendo dos fonemas distintos. En tercer lugar, en esloveno existe el dígrafo <lj>, cuya pronunciación en el habla fluida se asemeja a la de <ll> en español. En definitiva, es de esperar que los eslovenohablantes no tengan mucha dificultad en pronunciar (bastante) bien /ʎ/. Esta hipótesis va a quedar confirmada tras la realización de unas entrevistas grabadas (v. apartados 6-8).
Por lo que respecta al sonido fricativo velar sordo [x], dado que en esloveno existe el sonido fricativo pospalatal sordo [h], cuya articulación es parecida a la del español [x] (algo más adelantada en el sonido esloveno), es previsible que, al igual que muchos otros extranjeros que aprenden nuestra lengua, los eslovenos pronuncien [h] en lugar de [x]. Habida cuenta de que eso es lo que, de hecho, ocurre en muchas zonas del mundo hispanoha​blante entre los propios nativos, entendemos que tan correc​to es pronun​ciar <g> o <j> como [h] que como  [x].

Recapitulando, a partir de ahora vamos a centrar la atención en estos cinco sonidos: [θ, r, β ͅ, δͅ, γ ͅ]. Combinando cada uno de ellos con los posibles contextos fonológicos y gráficos en que pueden aparecer –precedidos y/o seguidos de vocal (V) y/o de consonante (C), o bien en posición inicial o tras una pausa (#), se obtiene la lista que muestra la tabla siguiente.

	CONTEXTO

FONOLÓGICO / GRÁFICO

(grafemas  en minúsculas y entre ángulos < >,  V= vocal, C= consonante, 

# = pausa )
	EJEMPLOS DE PALABRAS DONDE APARECEN LOS ERRORES
	PRONUNCIADO CON
	CUANDO DEBERÍA PRONUNCIARSE CON

	<c>
	cien
	[s]
	[θ]

	<z>
	azul
	[s]
	[θ]

	<rr>
	carro
	[ɾ]
	[r]

	V <r> V
	a Roma
	[ɾ]
	[r]

	<n> <r> V
	enredo
	[ɾ]
	[r]

	<s> <r> V
	Israel
	[ɾ]
	[r]

	C <r> V
	alrededor
	[ɾ]
	[r]

	# <r> V
	Recuerda
	[ɾ]
	[r]

	V <b> V
	cebolla
	[b]
	[β ͅ]ͅ

	V <b> C
	hablar
	[b]
	[β ͅ]ͅ

	C <b> V
	Lisboa
	[b]
	[β ͅ]ͅ

	V <v> V
	Sevilla
	[v]
	[β ͅ]ͅ

	C <v> V
	Elvira
	[v]
	[β ͅ]ͅ

	V <d> V
	nada
	[d]
	[δͅ ]

	V <d> C
	ladrar
	[d]
	[δͅ ]

	C <d> V
	tarde
	[d]
	[δͅ ]

	V <g> V
	hago
	[g]
	[γ ͅ]

	V <g> C
	agrio
	[g]
	[γ ͅ]

	C <g> V
	alga
	[g]
	[γ ͅ]

	C <g> C
	el gris
	[g]
	[γ ͅ]


Tabla 7. Lista de errores previstos.

5. Interferencia de la grafía del esloveno en la pronunciación del español
Es probable que a lo largo de las páginas anteriores al lector le haya surgido la duda de por qué estamos distinguiendo entre <b> y <v>, o bien entre <c> y <z>, si el tema que estamos tratando no es de ortografía, sino de pronunciación y, como bien sabemos, en español estándar no existe diferencia alguna de pronunciación entre <b> y <v> ni entre <c> y <z>. Esto es totalmente cierto, pero no es menos cierto que en un contexto formal de aprendizaje y con alumnos alfabetizados, suele ocurrir que la escritura de la lengua natal es responsable de ciertos fenómenos de transferencia a la pronunciación de la lengua extranjera. Con el fin de determinar en qué medida se produce este tipo de transferencia del esloveno al ELE, en varios casos tomamos un único contexto fonológico y lo desglosamos en dos contextos gráficos, p. ej., la aproximante bilabial [βͅ]ͅ en posición intervocálica la desglosamos en estos dos contextos gráficos: (1) V <v> V y (2) V <b> V.

Si bien algunas lenguas eslavas, p. ej., el macedonio, utilizan el alfabeto cirílico, otras de la misma familia, entre ellas, el esloveno, utilizan el alfabeto latino. Nuestra hipótesis al respecto es que la coincidencia del alfabeto latino en esloveno y en español va a tener algunas repercusiones negativas en la pronunciación de los eslovenohablantes en ELE, dando lugar a las denominadas pronunciaciones ortográficas, en especial en la lectura, aunque también en menor medida en el habla (semi)espontánea. El proceso de transferencia –positiva o negativa, según el caso- es fácil de explicar: el alumno tiende a asociar –visualmente en la lectura o mentalmente en la conversación– los grafemas españoles con los eslovenos y, al mismo tiempo, a asociar los grafemas españoles (o hispanoeslovenos, si se prefiere, o, simplemente, latinos) con los sonidos correspondientes en su lengua natal. Esta hipótesis va a quedar confirmada tras analizar las grabaciones que vamos a realizar de un grupo de eslovenohablantes que están estudiando ELE.

Como paso previo al análisis de este posible fenómeno de transferencia, vamos a apuntar algunas cuestiones relativas a la pronunciación de la lengua eslovena.

· <b> Siempre se pronuncia como oclusiva [b], como, p. ej., en también; nunca, como la aproximante [βͅ]ͅ de, p. ej.,  jugaba.

· <c> Se pronuncia [ts], sonido parecido al de la <z> alemana de, p. ej., Zeit.

· <d> Siempre se pronuncia como oclusiva [d], como, p. ej., en cuando; nunca, como la aproximante [δͅ ] de, p. ej., lado.
· <g> Siempre se pronuncia como oclusiva [g], como, p. ej.,  en tango; nunca, como la aproximante [γ ̨] de, p. ej., hago.
· <h> Su pronunciación es equiparable a la del inglés en, p. ej., house o a la del danés en, p. ej., hus (casa).
· <r> Siempre es vibrante simple, como, p. ej.,  en pera; nunca, vibrante múltiple, como, p. ej.,  en perra.

· <v> Ante vocal y ante <r> se pronuncia como [v], p. ej. en voda (agua) o en vrt (jardín). 

· <z> Se pronuncia como ese sonora [z], parecida a la <s> de, p. ej.,  mismo.

6. Realización de tres entrevistas para validar las hipótesis

La pregunta clave ahora ya no es ¿qué dificultades de pronunciación es previsible que encuentren los eslovenohablantes que estudian ELE?, sino ¿qué errores de pronunciación cometen dichos estudiantes cuando hablan español? Con el fin de verificar si los errores previstos en la tabla 7 aparecen realmente en el habla de los eslovenohablantes, entrevistamos a 18 estudiantes eslovenas de ELE en Lubliana en tres ocasiones: 18 x 3 = 54 entrevistas. Cada entrevista tiene una duración aproximada de 25 minutos (25 x 54 entrevistas = 22h, 30 minutos) y consta de 3 pruebas: (a) charla espontánea, (b) lectura de frases y (c) lectura de palabras. Expliquemos en qué consiste cada prueba.

(a) Charla libre y espontánea sobre temas diversos (familia, ciudad, estudios, viajes, etc.); el profesor –entrevistador- va haciendo preguntas y las alumnas –informantes- van contestando. He aquí unos ejemplos de preguntas:

· ¿Tienes un recuerdo agradable de tus primeros años en la escuela?

· ¿Qué te gustaría hacer cuando termines la carrera?

· ¿Eres feliz en Lubliana?

· ¿En qué aspectos consideras que se podría mejorar esta ciudad?

(b) Lectura de unas listas de frases, en las que aparecen con frecuencia los sonidos que estamos analizando. He aquí unos ejemplos de frases:

· Ya se ha iniciado la caza del corzo y del zorro en el cerro.

· La reina Rosa siempre le regala ropa roja al rey Rodolfo.

· Cada jueves se levantaba, se duchaba y desayunaba a la misma hora.

· ¿Me dejas los soldados que te han comprado en el mercado?

· El amigo de Santiago no es un vago, sino el ligón del lago.

(c) Lectura de unas listas de palabras, en las que aparecen con frecuencia los sonidos que estamos analizando. He aquí unos ejemplos de palabras:

bazo

rojo


cava

nada

luego

pozo

amarra


sabe 

redes

diga

coz

torre


nuevo

cada

pague

cena

red


selva 

pide

lago

nacer

enredo


Abel 

pudor

vago

Cabe esperar que la mayor proporción de errores se dé en (a), dado que ahí las informantes deben atender tanto a la forma como al contenido de su producción oral. Por el contrario, es de esperar que en (b) y, sobre todo, en (c) la proporción de errores sea menor, dado que en estas dos pruebas las informantes ya no necesitan atender ni a la semántica ni a la gramá​tica ni al léxico ni a ningún otro aspecto de la comunicación, sino únicamente a la fonética. En la prueba (b) no les resultará difícil a las informantes empezar a intuir que la atención del investigador va dirigida a esos sonidos tan difíciles de pronunciar en ELE, y será en la prueba (c) donde se acaben de confirmar sus acertadas intuiciones.
7. Resultados de las entrevistas
Después de grabar las entrevistas, las escuchamos y analizamos los datos. Los errores contabilizados en cada una de las tres pruebas de cada entrevista (3 x 3 = 9 pruebas) suman un total de 5.305. Con el propósito de simplificar la exposición, aquí nos limitaremos a presentar los datos globales en la tabla 8. (Para un análisis minucioso de los datos, remitimos al lector a Cortés Moreno, 1992.)

	
	PRIMERA ENTREVISTA
	SEGUNDA ENTREVISTA
	TERCERA ENTREVISTA
	Media aritmética
	Desvia-ción típica
	Coefi-ciente de variación relativa

	(a) CHARLA ESPONTÁNEA
	75
	61
	53
	63
	11
	18

	(b) LECTURA DE FRASES
	71
	55
	44
	57
	14
	24

	(c) LECTURA DE PALABRAS
	61
	40
	22
	41
	20
	48

	Media aritmética
	69
	52
	40
	

	Desviación típica
	7
	11
	16
	

	Coeficiente de variación relativa
	10
	21
	40
	


Tabla 8. Porcentajes de errores en cada prueba de cada entrevista.

La tabla 8 muestra que, tal como habíamos previsto, el mayor porcentaje de errores se da en (a) y el menor, en (c). Por otra parte, de entrevista a entrevista se va reduciendo el porcentaje de errores, tanto en (a) como en (b) como en (c), supuestamente, gracias a la labor de corrección fonética realizada en clase con las alumnas / informantes.
Un dato clave en el análisis es que el 98,5 % del total de errores contabilizados entre las 9 pruebas (5.305) corresponden, precisamente, a los tipos previstos en la tabla 7. En consecuencia, esos errores dejan de ser hipotéticos y, a partir de ahora, ya podemos considerarlos reales, constatados todos ellos, sin excepción, en la pronunciación de los eslovenohablantes en ELE.

Otro dato interesante es que el mayor grado de dificultad en la pronunciación de los tres sonidos aproximantes [β ͅ, δͅ , γ ̨] se presenta cuando van precedidos de consonante y seguidos de vocal, p. ej., en árbol, verde, salgo.

En el apartado 5 nos planteamos la pregunta siguiente: ¿qué inciden​cia tiene la grafía de la lengua natal en la pronunciación de la LE? Ahora ya podemos responder a esta cuestión, basándonos en los resultados de las grabaciones:

· En palabras con <c> se producen más errores que en palabras con <z>.

· En palabras con <r> se producen más errores que en palabras con <rr>.

· En palabras con <v> se producen más errores que en palabras con <b>.
· Las informantes pronuncian <b> como [b] en el 44% de los casos, pero como [v] en menos del 1%.
· Las informantes pronuncian <v> como [v] en el 53% de los casos, pero como [b] en menos del 1%.
8. Conclusiones

· Las diferencias entre los sistemas vocálicos esloveno y español no originan dificul​tades notables a los eslovenohablantes que aprenden ELE. 
· Los sonidos [n, ɾ , l, s, z, ʧ, ʤ] tienen un lugar de articulación más adelantado en esloveno que en español; cuando los eslovenohablantes pronuncian estos sonidos con la articulación propia de su lengua natal, el resultado es, sencillamente, un acento extranjero, pero no una dificultad de comunicación. Lo mismo ocurre cuando pronuncian <g> o <j> en español ([x]) igual que <h> en esloveno, o bien cuando pronuncian <ll> en español ([ʎ]) igual que <lj> en esloveno.

· Las dificultades más notables de pronunciación surgen en los sonidos españoles [r, θ,  β ͅ, δͅ, γ ͅ], inexistentes en esloveno.
· Del total de 5.305 errores computados en las 54 entrevistas grabadas, el 98,5% corresponden exactamente a los tipos de errores previstos en la tabla 7. Este dato demuestra que un Análisis Fonológico Contrastivo Experimental llevado a cabo con el debido rigor científico es de suma utilidad para el lingüista y para el profesor de ELE. Al margen de la utilidad teórica, que ya hemos constatado, en el próximo apartado tendremos ocasión de comprobar su utilidad práctica.
· En el habla de los estudiantes eslovenos en ELE aparecen rasgos fónicos transferidos del sistema fonológico esloveno y probablemente originados a raíz de –o correlacionados con– la pronunciación de ciertos grafemas existentes tanto en esloveno como en español. Las pronunciaciones ortográficas son, pues, una realidad perceptible en el habla de dichos estudiantes. Como hemos comprobado, en un único contexto fonológico, el mayor o menor número de errores depende, al menos en parte, del grafema con que se transcriba el sonido en cuestión. Así, el grafema <c> origina más errores de pronunciación que el grafema <z>, aun cuando ambos representan un único sonido [θ]. Del mismo modo, <r> origina más errores que <rr> aun cuando ambos representan por igual a [r]. Y, por último, <v> origina más errores que <b>, aun cuando en los contextos fonológicos seleccionados ambos corresponden al sonido aproximante [β ͅ]. Por otro lado, el grafema <b> con frecuencia es pronunciado como [b], pero casi nunca como [v], mientras que el grafema <v> con frecuencia es pronunciado como [v], pero casi nunca como [b]. Todos estos resultados confirman la hipótesis de la interferencia de la escritura en la pronunciación.

· Dada la proximidad lingüística entre el esloveno y otras lenguas eslavas, esperamos que las cuestiones que hemos ido planteando a lo largo de este trabajo, así como la actividad que proponemos en el próximo apartado, resulten de interés para profesores de ELE con alumnos hablantes nativos de otras lenguas eslavas.

9. Aplicación didáctica de los resultados del Análisis Fonológico Contrastivo Experimental
Llega, por fin, el momento de canalizar hacia el aula de ELE toda esa investigación de Fonética Teórica y de Fonética Experimental que hemos sintetizado en los apartados anteriores. A continuación vamos a presentar una actividad didáctica lúdica con la que nuestros alumnos van a tener ocasión de practicar y aprender divirtiéndose. Se trata de una adaptación del juego del bingo. El objetivo es trabajar la percepción de los cinco sonidos problemáticos [r , θ,  β ͅ, δͅ,  γ ͅ ]. Para que el juego resulte más interesante, recurrimos a otros sonidos, todos ellos existentes también en esloveno y correlacionados con los anteriores [ɾ, l, s, p, t, k]. El paso siguiente es buscar pares mínimos, es decir, pares de palabras (y algunos tríos) que sólo se diferencien entre sí por esos sonidos, y así elaboramos la lista siguiente, que, sirviéndonos de una transparencia, vamos a proyectar para toda la clase. Para el juego, no es preciso que los alumnos entiendan todas las palabras; por eso, es válido para cualquier nivel de ELE.



cavar
capar

cada
cata

galgo 
calco

aras
arras


coba
copa

codo 
coto

pago
Paco

caro
carro


lava
lapa

hada
ata

pega
peca

coro
corro


soba
sopa

hado
ato

saga
saca

cura
curra


roba
ropa

nada
nata

toga
toca

ere
erre





casa
caza

celo
cero
cerro





caso
cazo

hielo 
hiero 
hierro





paso
pazo

pala
para
parra





poso
pozo

pela
pera
perra





tasa
taza

pelo
pero
perro

Preparamos para cada alumno una sencilla ficha en blanco, como ésta:

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


A la hora de jugar, entregamos a cada alumno una ficha en blanco, para que él mismo escoja cualesquiera quince palabras de la lista de arriba y con ellas rellene su propia ficha. Se pide un voluntario para hacer de coordinador o croupier. Una vez que todos los alumnos hayan terminado de rellenar su ficha, se apaga el retroproyector y se le entrega la transparencia al coordinador, para que vaya escogiendo al azar palabras de la lista, las vaya cantando y las vaya señalando con un rotulador en la transparencia. De esta manera, además de evitar que se repita sin querer, a su debido tiempo será fácil comprobar si el ganador ha oído correctamente todas las palabras. Los jugadores, es decir, todos los alumnos, deben escuchar con atención, para ir marcando, cada uno en su ficha, las palabras que vayan oyendo. El primer jugador que marque todas las palabras de una línea de su ficha debe cantar línea. El jugador que, de acuerdo con las palabras que vaya cantando el coordinador, marque primero todas las palabras de su ficha será el ganador, pero para ello, deberá cantar bingo. Veamos, para concluir, un ejemplo de ficha rellenada.

	caza
	taza
	cerro
	quiso
	codo

	sopa
	para
	hado
	hierro
	hielo

	galgo
	hiero
	pala
	ato
	parra
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cerradas	i 						u       


semicerradas	   į            			      	      ų 


medias 		      e        				o          	


semiabiertas 	               ε 			     ɔ	


abiertas			       a	       ä	         ɑ


anteriores	-	-	-	posteriores
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